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Tudor Chivariun*

Exceptia de ilegalitate in dreptul comunitar

Aparifia, odutd cu prolectul integrdrii europene, a unui nou sistem juridic, a fost
insopitéi de unele dificultdti, dar a prilejuit §i citeva provocdri. In prima categorie am
putea plasa raporturile, nu de puyine ori conflictuale, intre sistemele de drept nafionale
sisistemul comunitar; sau, pe un plan mai tehnic, deyi numai pufin important, problema
diversitdtii lingvistice §i, corelativ, aceea a traducerii, In cea de-a doua putem include,
fivd teama de a gregi, schimbul reciproc intre cele cele doud niveluri normative. Tntr-un
sens, prin imprumutul initial al institufiilor juridice nafionale pentru a configura noul
sistem de drept. In cel opus, prin influentarea permanentd a normelor interne ale
statelor membre de cdtre normele comunitare gifsau unionale, acest proces primind
denumirea de ,, europenizare .

Studinl de fatd abordeazil o institutie familiard teoreticienilor romdni ai dreptuli,
doctrina noastrd interbelicd preluand-o — ca §i, mai tdrziu, dreptul comunitar — din
drepul francez — excepfia de ilegalitate.

Delimitarea cadrului analizei are loc, in primele doud sectinni, prin identificarea
textelor normative care configureazd institutia juridicd si prin enunfarea trdsdturilor
caracteristice ale acesteia.

Analiza propriv-zisi wrmdregte conditiile de admisibilitate ale exceptiei (secfiunea
a treia), titularii dreptului procesual de a invoca exceptia (Sectiumea a patra), exigenjele
de formd i procedurd (secfiunea a cincea) §i efectele juridice ale admiterii excepfiei
(sectiunea a gasea).

I. Reglementara si sediul materiei

Exceptia de ilegalitate cste reglementat in prezent de art. 241 din Tratatul instituind
Commnitatea Europcani (in continuare TCE)'. Inainte de renumerotarca operati prin
Tratatul de la Amsterdam, aceastd institutic juridicii ficea obiectul art. 184, Totodati,
continutul sdu este Iniregit prin referirea expresi la art, Z30 din acelagi tratat (ex.-art,
173), articol care determini unul din domeniile jurisdictie instantei comunitare.

Astfel, potrivit art. 230 TCE, Curtea de Justitie (in continuare CEJ) controleazi
legalitatea actelor adopiate impreund de Parlamentul European si Consiliu, a actelor
Consiliului, Comisici si ale Bancii Centrale Europene — altele decdt recomandirile si
avizele — si a actelor Parlamentului European destinate 53 produci efecte juridice fata
de terti (alin. 1.

* Tidor Chivariu este Secretar de Stat la Cancelaria Primului-ministru, Guvernul Roménict,
Sefill Departamentului pentru Lupta Antifraudd — DLAF; asistent universitar, Facultatea de
Drept, Universitatea ,,Petre Andrei” Iasi; doctorand in drept procesual penal, Facultatea de
Drept, Universitatea ,,Al. 1. Cuza” fagl.

! Reglementiri similare sunt confinute de art. 36 din Tratatul CECA 3i art. 156 din Tratatul
Euratom. In continuare, in lipsa unei specificari contrare exprese, se face referire la articolele
din Tratatul CE/CEE.

2 Facem aceastd precizare dat fiind ca unele cauze §i lucrdri citate in prezentul studiu,
anterioare renumerotirii, fac referire la vechiul numir al articolului.
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In acest scop, Curtea este competentd s se pronunte asupra recursurilor formulate
de un Stat Membru, Consiliu, Comisie sau Parlamentul European, intcmeiate pe
necompetenti, pe incilcarea unei cerinte procedurale esentiale, pe incalcarea Tratatului
sau a unei norme juridice privind aplicarea sa si pe abuzul (excesul) de putere (alin. 2).

Tn aceleasi conditii, Curtea este competentd s3 se pronunte asupra recursurilor
introduse de Curtea de Conturi i de Banca Centrali Europeani pentru protejarea
prerogativelor lor (alin. 3).

QOrice persoana fizicd sau juridicd poate introduce, in aceleasi conditii, un recurs
impotriva deciziilor al cinui destinatar este si impotriva deciziilor care, desi imbrac
forma unui regulament sau unei decizii adresate unei alte persoane, o privesc in mod
direct i individual {alin. 4).

Recursurile previzute de art. 230 trebuie s3 fie introduse in termen de doud luni
socotit, dupa caz, de la publicarea actului, de la comunicarea sa reclamantului, sau, in
lipsa, de la data la care reclamantul a Iuat cunostintd de actul respectiv (alin. 5).

Conform art. 241 TCE, in pofida expiririi termenului previzut la alineatul 5 al
articolului 230, in cazul unui litigiv care priveste un regulament adoptat impreund de
Parlamentul European i de Consiliu sau un regulament al Consiliului, al Comisiei sau al
Bincii Centrale Europene, orice parte se poate prevaia de mijloacele previzute de alineatul
2 al articolului 230 pentru a invoca in fata Curtii de Justitie inaplicabilitatea acestui
regulament.

Tratatul de la Nisa nu a adus modificiri semnificative ale prevederilor de mai sus,
doar Parlamentul European fiind introdus intre subiectil procesuali la care se refera
alin. (2) al art. 230, si fiind eliminat dintre cei prevazuti al alin. (3).

In Proiectul de Constitutie a Europei, institutia exceptiei de ilegalitate este mentinuti,
ea fiind reglementatd de art. I-285. Singurul element de noutate este determinat dz
reclasificarea actelor juridice comunitare, Astfel, prin intermediul exceptiei poate fi invocatd
inaplicabilitatea actelor cu caracter normativ, legile europene sau regulamentele curopene.

In privinta aspectelor procedurale ce configureazi aceastd institutie juridics, sediul
materiei il reprezinti Regulamentul de procedurd al Curtii Europene de Justitie (art. 91),
respectiv Regulamentul de procedurd al Tribunalului de Prima Instanta (art. 114), aceste
aspecte ficdnd obiectul sectiunii a cincea a prezentului studiu.

Il. Caracterizarea Institutiel juridice

Exceptia de ilegalitate poate fi definitd ca fiind acel mijloc de apirare prin care, in
cadrul unui cereri al céirei obiect este anularea unei decizii individuale, partea care are
interes s& nu i se aplice aceastd decizie solicitd instantei 58 declare actul normativ in
baza ciruia a fost emis# acea decizie inaplicabil in cauzi pe motiv de ilegalitate.

Este evident din modul de reglementare i exceptia reglementati de art, 241 reprezintd
un mijloc de apirare in cadrul unui proces pornit pe alte temeiuri si acest text de lege nu
instituie un drept la introducerea unei actiuni principale.

Exceptia de ilegalitate este un mijloc procesual imprumutat din dreptul francez, iar
scopul consacrarii sale In dreptul comunitar a fost acela de a institui un remediu procesual

in favoarea aga-numitilor ,,reclamanti neprivilegiati™.

3 Asa dupi cum se poate observa din continutul art. 230, acesta distinge Intre trei categorii
de reclamanti care pot introduce o acjiune in anularea actelor comunitare. Prima categorie o
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Necesitatea instituirii acestui remediu & aparut in contextul vonsacririi altor institulii
juridice. Astfel, toate actiunile introduse in baza art. 230, inclusiv cele ale persoanclor
fizice sau juridice, sunt supusc unui termen de prescriplie de doud luni, in scopul
asiguririi certitudinii juridice. Totodatd, posibilitatea ntroducerii unei actiuni de catre
persoanele fizice sau juridice esle restrdnsi la deciziile care-1 privesc ,,in mod direct 5i
individual® pe reclamant, pentru a preveni constringerile abuzive exercitate asupra
misurilor de punere in aplicare a pofiticilor copmmitare.

Or scopul art. 241 este tocmat acela de a oferi persoanelor care nu pot contesta in
mod direct actele normative comunitare un mijloc pentru a le supune controlubui judiciar
atunci cind sunt afectati in mod direct si individual de misurile de aplicare ale acelor
acte.

fll. Conditii de admisibilitate ale excepliel de ilegaiitate

fn primul rind, dat fiind c&, asa cum am stabilit mai sus, art. 241 nu institnie o
actiune principald, ci un mijloc de apérare in cadrul unei actiuni principale, se pune
problema in cadrul civor actiuni peate fl invocati exceptia de ilegalitate.

Curtea a decis, in Cauza Wirhmann®, ci exceptia nu poate fi ridicatd decit in
cadrul unei actiuni deduse spre judecatd instantet comunitare, potrivit competentei sale
stabilite de tratate, i nu in cadrul unui litigiu derulat in faia instan{elor nationale.

in spetd, reclamantii au sesizat Curtea, in baza art. 184, pentru a declara nule sau
inaplicabile un articol dintr-o decizie §i o decizie in totalitate, ambele emise de Comisic.
Ei considerau ¢, din moment ce TCE nu distinge in privinta actiunilor principale in
cadrul cirora poate fi invocati exceptia de ilegalitate, aceasta poate fi nvocati si in fata
jurisdictiilor nationale, urmind ca CEJ si suspende procedura in fata acestora si si sc
pronunte asupra exceptiei.

Curtea a considerat ci rezultd cu claritate din formularea expresd i din contextul
art. 184, precum gi din referirea la termenul limitd prevazut de art, 173, ¢d declararea
ca inaplicabil a unui regulament poate fi luatd in considerare numai in cadrul unor
proceduri derulate in fata instanfei europene, Intemetate pe prevederile tratatului,

Asadar, In principiu, exceptia poate [i invocatd in orice fel de acfiune cu solutionarea
cireia este investitd CEJ. Exceptie face, totusi, aclivnea preliminard, avind in vedere
faptul cii aceasta are drept scop tocmai stabilirea valabititdtii (aplicabilitd{il) unor norme
juridice comunitare.

reprezintd reclamantii privilegiati” (Statele Membre, Comisia, Consiliul, Parlamentul Furo-
pean), care au intotdeauna dreptul de a introduce o actiune in anulare, chisr atunci cénd actul
atacat este adresat unei alte institupii sau unei persoane, In cea de-a doua categoric intra
reclamantii cvasi-privilegiati” (Curtea de Conturi, Banca Centraid Evropeand), care pot in-
troduce o astfel de acfiunc numai in scopul apirdrii propriilor prerogative. in fine, o a treia
categorie cuprinde persoancle fizice sau juridice, care au Jfocus standi numai in trei categorii
de cazuri: impotriva deciziilor care 1i se adreseazi; impotriva unei decizii adresate unei alle
persoane, dar care 11 priveste In mod direct §i individual; fmpotriva unei decizii care fmbraca
forma unni regulament si care il priveste in mod direct si individual.

4 Cauzele conexate 31 gi 33/62 Milchwerke Heinz Wirhmann & Sohn KG si Alfons Liitticke
GmbH c. Comisiei, Hotdrdrea Curtii din 14,12.1962,
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Referitorla actele a ciiror ilegalitate poate fi invocati prin intermediul exceptiei,
textul art. 241 face referire numai la ,un regulament adoptat impreund de PE i de
Consiliu sau un regulament al Consiliului, al Comisiei saual BCE”.

Regulamentele pot fi alacate prin intermediul exceptiei numai atunci cind reprezintd
baza legald a unui act care face obiectul actiunii principale. fn Cauza nr. 32/65%, actiunca
urmirea anularea unui regulament din 1965, Statul italian a invocat art. 184 si a corut ca
doud regulamente din 1962 s fie declarate inaplicabile. Exceptia a fost respinsi pentru ci
regulamentul din 1965 my fusese adoptat In baza celor din 1962, astfel incat ilegalitatea
primelor nu ar {1 afectat in nici un mod aplicabilitatea celui de-al doilea. Curiea a precizat
cti scopul art. 184 nu este acela de a da posibilitatea unei pargi de a contesta aplicabilitatea
oricdrut regulament. Regufamentul a cirui legalitate este contestatii trebuie sa fie aplicabil,
direct sau indirect, obiectului actiunit principale si trebuie si existe o legiturd juridici
directd intre decizia individuala atacata pe cale principali si actul normativ ce face obisctul
exceptiei.

In privinfa termenului ,, regulament”, Curtea a decis ¢ acestuia trebuie si i se dea o
interpretare extensiva, bazati pe un criteriu substantial gi teleofogic si nu pe unut formal.
Astfel, sfera de aplicare a art. 184 va include acte ale institutiilor care, desi nu ian forma
unui regulament, produc efecte similare cu ale acestora st din aceasti cauza nu pot fi
atacate in baza art. 173 de persoanele fizice sau juridice. Dupd cum am mentionat deja,
scopul art. 184, este accla de a oferi un remediu procesual subiectelor de drept care nu
pot contesta in mod direct actele normative comunitare.®

Tn altd cauza, Curtea a decis ca art. 184 este expresia unui principiu general, potrivit
cruia este garantat dreptul oricirei pirti de a contesta, in vederea anubirii unei decizii
individuale ce o priveste direct i individual, validitatea actelor anterioare, care constifuie
baza juridica a deciziei atacate pe cale principala, In consecinti, invocarea acestei exceptii
nu poate fi limitath la regulamente, expres previzute de art. 184, ci trebuie si i se dea
acestuia o interpretare largi, in sensul ¢3 pot face obiectul unei exceptii de ilegalitate si
alte acte obligatorii, de aplicabilitate generala.,’

O conditie esentiald privind admisibilitatea exceptiei de ilegalitate este aceea a legiiturii
dintre obiectul cererii principale si obiectul mijlocului de aparare, in Cauza Ttalia
¢. Consiliului 5i Comisiei, amintitd mai sus, Curtea a instituit criterinl efectului reciproc
necesar pentru a determina aceastd legaturd. In spef, aga cum am precizat, in cadrul
unei actiuni principale privind anularea unor articole dintr-un regulament (nr. [9/65 al
Consiliului}, statul italian a solicitat, prin doud capete de cerere subsecvente, ca anurmite
prevederi ale unor regulamente (nr. 17/62 al Consiliului, respectiv nr. 153/62 al Comisiet)
53 fie declarate inaplicabile. Curtea a declarat aceste doud capete de cerere inadmisibile,
in principal din cauza faptului ci, pe de o parte, regulamentul atacat pe cale principala
si cele atacate incidental nu se afla inir-o conexiune suficient, astfel incit inaplicabilitatea
acestora din urmd sd conduca la anularea primubii. Totodatd, dacd regulamentul care
face obiectul cererii principale ar fi anulat, aceasta nu ar implica In mod necesar
inaplicabilitatea celortalte doua.

S Cauza nr. 32/65 Italia ¢. Consiliului gi Comistei, Hotérdrea Curtii din 13 iulie 1966.

& Cauzanr. 92778 SpA Simimenthal ¢. Comisiei, Hotirdrea Curtii din 6 martie 1978, par. 41 51 42.

7 Cauza T-6 31 52/92 Andreas Reinarz ¢. Comisiei, Hotdrdrea Curtii din 26 octombric 1993,
par. 3.
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In jurisprudenta sa mai recenti, in Cauza Reinarz, Curtea a revenit asupra acestei
conditii, clarificdnd-o prin enunfarea unui corolar cuprinzénd trei principti;

a) obiectul exceptiei de legalitate trebuie s3 fie limitat la ceea ce este indispensabil
pentru solutionarea cererii principale;

b} actu! normativ a cirui ilegalitate este invocata trebuie si fie aplicabil, direct sau
indirect, situatiei de fapt ce face obiectul actiunii principale;

¢) trebuie sd existe o legaturd juridics intre decizia individuali atacatd si actul normativ
respective,

Referitor la cauzele de inaplicabilitate ale actului contestat pe calea exceptiet,
ele sunt similare cu cele de nulitate stabilite pentru actiunea directd, fiind expres si
limitativ previzute de art. 230: necompetentd, incilcarea unei cerinte procedurale
esentiale, Incélcarea tratatului sau altui act normativ privind aplicarea sa, abuzul de
putere. ‘

IV. Calitatea procesuald privind Invocarea exceptiei

Potrivit art. 241, ,,orice parte” poate invoca in fata instantelor comunitare o exceptie
de ilegalitate. Asadar, textul nu face distinctie Intre reclamant, parit sau intervenienti,
oricare dintre acestia putfind ridica exceptia.

Dups cum am precizat mai sus, dat fiind ci exceptia este un beneficiu procesual
creat special pentru protectia ,,reclamanttlor neprivilegiati”, e deasupra oricarei discutii
cii pot invoca exceptia persoanele private, fizice si juridice. Problema care s-a pus este
aceea dacd formularea largd confinutd de art. 241 include institutiile comunitare $i
statele membre.

Opinia majoritar3 este aceea ci acest mijloc procesual nu poate fi folosit de institufiile
comunitare, din considerente juridice si practice, in acelasi timp®, In priowd rénd, acesia
a fost instituit pentru aplrarea intereselor private, iar institutiile comunitare reprezintd
interesele generale ale Comunititii. In al deilea rind, institutiile comunitare nu cunosc
limuit#iri ale dreptului lor de a ataca un act de aplicabilitate generald, si, spre deosebire de
cazul persoanelor private, nu existd nici un motiv pentru a prelungi in acest fel termenul
de prescriptie previzut in cazul acestor actiuni.

Inprivinta Siatelor Membre, nici acestea nu cunosc limitdri ale dreptuhui lor la actiune
fmpotriva actelor normative, e exceptia bineinteles 2 termenului de prescriptie.

Daci ne referim la jurisprudenta Curtii in privinta titularilor dreptului de a ridica
exceptia, perttru o perioadd, ea a l4sat sd se Injeleagd cé statele membre ar putea beneficia
si ele de acest drept. In aceeasi Cauza Italia c. Consiliukui gi Comisiei, exceptia a fost
respinsi, dar Curtea nu a pus in discutie admisibilitatea ei pentru acest motiv.

In lumina unor cazuri ulterioare, instanta comunitard a decis ¢ acest mijloc procesual
poate fi utilizat numai de pdrfile private. Intr-o actiune in constatarea nerespectarii
unei obligatii decurgénd din tratat, introdusa de Comisie impotriva Belgiei!? in baza art.

8 Peniru aceastd din urm# conditic, a se vedea gi Cauza 21/64 Macchiorlati Dalmas c.
Tnaltei Autoritati, Hotfrdrea Curfii din 31 martie 1965.

2 ) Lasok with K P E Lasok, Law and Institutions of the European Union, Butterworths,
London, Dublin, Edinburgh, 6 edition, 1994, p. 271.

1¢ Cauza 156/77 Comisia ¢. Belgiei, Hotdrdrea Curtii din 26 octombrie 1978.
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93 (2) TCE (acum art. 88), Belgia a sustinut ¢ii decizia care i-a fost adresati nu avea
bazi legald. Legalitatea acesteia nu a fost contestati in baza art. 173, ci prin analogie, in
baza art. 184. Actiunea nu a fost respinsi pentru simplul motiv ci actul in cauzi era o
decizie individual, ¢ Curtea a decis si ia in considerare cauza ntr-un context mai larg.
Astfel, a facut referire fa dreptul pe care il avea statul membru de a ataca decizia in baza
art. 173 si fa termenui de prescriptie stabilit de acest articol, cu scopul de a asigura
certitudinea juridica. Curtea a statuat urmdtoarele: ,, Este imposibil pentru un stat membru
care a ldsat sd expive termenul precis prevdzut de art. 173 fiird a contesta prin mijloacele
acordate de acesta legalitatea deciziei Comisiei care-i era adresatd, sd facd acest lucru
in baza art. 184

in timp ce Curtea s-a pronuntat numai cu privire la decizia individuali din spets,
rationamentul sdu este aplicabil oricirui act, inclusiv un regulament, pe care un stat
membru l-ar fi putut ataca in baza art. 173. Aceasta este in concordantd si cu propria
viziune a Curtii, exprimati in hotdrirea din Cauza Simmenthal, potrivit cireia scopul
art. 184 este acela de a ofert un remediu procesual persoanelor care nu pot contesta in
mod direct actele comunitare de aplicabilitate generald,!!

V. Aspecte procedurale

Din punct de vedere procedural, exceptia de ilegalitate este un incident preliminar,
urménd s3 i se aplice regulile corespunzitoare stabilite in Regulamentele de proceduri
ale celor doudl instante comunitare.

Cererea privind solutionarea acesteia trebuie si imbrace forma unui act separat de
cererea principald, care si cuprindd expunerca motivelor de fapt si de drept pe care se
sprijind si s4 fie insotit de documentele pe care se sprijini.'?

Procedura este intotdeauna contradictorie (dupa introducerea cererii, presedintele
fixeaza celeilalte pirti un termen pentru a-gi expune fn scris mijloacele de apararc g
concluziile) si orald, in principiu (cu exceptia cazului cind Curtea decide altfel). Curtea
se promm]}é aumaj dupd ascultarea avocatului general, iar solutiile pot fi: de admitere,
de respmgere sau de unire a excepfiei cu fondul.'® In ultimele dous cazuri, presedintele
fixeazd noi termene pentru continuarea procesului.

Art. 114 din Regularmentul Tribunalului de Prima Instanta contine prevederi simnilarc.

Asa cum am precizal, orice parte (reclamantul, pardtul i intervenientii) pot ridica o
exceptie de ilegalitate.

in mod exceptional, instanfele comunitare pot ridica exceptia din oficiu'®. Acestea
pot proceda astfel in special atunci cind actul normativ este tlegal din cauzid de
necompetenti sau din cauza incilcirii unei cerinte procedurale esentiale!”.

" Cauza 92/78 SpA Simmenthal c. Comisiei, Hotirdrea Curtii din 6 martie 1975, par. 41,

1Z Art. 91, alin. (1) din Regulamentul de procedurd al CEJ,

1 Art, 91 alin. (4) 5i (5) din Regulamentut de¢ proceduri al CEJ.

¥ Cauza 14/59 Société des Fonderies de Pont-2-Mousson ¢. Inaltei Autoritati, Hotarirea
din 17 decembrie 1959,

'3 Koen Lenaerts and Dirk Arts, Robert Bray {editor), Procedural Law of the European
Union, Swet & Maxwell, London, 1999, p. 225.
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VIi. Efectele admiterii exceptiei

Spre deosebire de actiunea directd Tn anulare, care are drept rezultat, n cazul admiterii,
lipsirea completi de efecte juridice a actulwi atacat {erga omnes), in cazul admiterii
exceptiei de ilegalitate, aceasta va produce efecte numai in ceea ce priveste raporturile
juridice dintre partile In proces {(inter partes), aplicabilitatea generald a actului vizat
nefiind afectatd. De aceea, se face distinctie intre sanctiunea anularii, care intervine in
cazul admiterii acliuvnii directe, §i sancfiunea inaplicabiliifiii, care urmeaza admiterii
exceptiel de ilegalitate.

Dupa cum a hotirdt Curtea In Cauza Meroni'S,  dreptul reclamantului, dupd expiravea
termenului prevdzut de ultimul alineat al art. 33 CECA, de a invoca ilegalitatea unei
decizii sau recomanddri cu caracter general in cadrul unei actiuni impotriva unei
decizii sau recomanddri cu caracter individual nu pot conduce la anularea actului de
aplicabilitate genevald, ci numai la anularea deciziei individuale adoptate in baza sa”.

Asadar, In cazul admiterii exceptiei de ilegalitate, instanta nu va anula actul ilegal, ci
il va declara inaplicabil in cauza, cu consecinfele ce decurg de aici pentru solufionarea
pe fond a actiunii principale.

in doctrind s-a exprimat opinia'’ privind posibilitatea aplicirii prin analogie a art.
233, referitor la obligatia institutiei sau institutiitor de la care emana actul anulat de a lua
masuriie necesare pentru a executa hotirarea Curtit de Justitie. Avern indoicli cu privire
la aceastd solutie, mai ales pornind de la efectele diferite ale admiterii actiunii in anulare,
respectiv a exceptiet de ilegalitate. Dat fiind ¢ situatia juridicd nu ¢ similari, nici sub
aspect material, nici procesual, argumentul prin analogie nu-si poate gisi aplicarea. in
opinia noastrd, riméne o obligatie naturald a institutiei emitente aceea dc a modifica/
retracta actul declarat inaplicabil pe cale de exceptie. In nici un caz insil nu ar putea fi
obligati la aceasta in baza art. 233.

V. Concluzii

Exceptia de ilegalitate riméne o constantd a sistenuiui juridic conmunitar, ea nesuferind
practic nici o modificare In urma revizuirilor succesive ale Tratatelor si fiind pastrati si
in Proiectul de Constitutie a Europei.

Ca siin alic cazuri, textul ce reglementeaza exceptia a fost clarificat prin intermediul
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie. Interpretarea acesteia a fost in unele privinte
extensivil (ca in cazul definirii termenului , regulament™), in altele restrictivd (pentru
determinarea sferei celor care pot invoca exceptia), intotdeauna insa teleologica,
urmirnind thdeaproape si realizeze scopul acestui mijloc procesual. Asa cum am sublintat
si in cuprinsul studiului, exceptia de ilegalitate a fost gdnditd ca un remediu procesual
prin care se oferd persoanelor care nu pot contesta in mod direct actele normative
comunitare un mijloc pentru a le supune controlului judiciar atunei cand sunt afectati In
maod direct si individual de masurile de aplicare ale acelor acte.

16 Cauzs nr. 9/56 Meroni & Co. c. Inaltei Autoritati, Hotiirdrea Curtii din 3 iunie 1958,
7 Cf. Fabian Gyula, Curtea de Justitie Europeand. Instantd de judecald supranafionald,
Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 146.




